Lavoro

di Claudio Riciputi

LINPS ha chiarito che quando il potere deliberativo
& affidato ad un organo diverso e il presidente del-
la cooperativa svolge, in concreto, mansioni estra--
nee al rapporfo organico con la societd e aventi i

. caratteri tipici della subordinazione, anche nei suoi
confronti pué essere ammessa la compatibilita del-.
la carica ricoperta con il lavoro subordinato.

Riferimenti
INPS, messaggio 8 giugno 20171, n. 12441
Legge 3 aprile 2001, n. 142, art. 1

A distanza di circa quattro anni, "'INPS & ritornata
sul tema relativo alla compatibiliti del socio lavora-
tore con la carica di presidente di cooperativa, que-
sta volta per fornire U'interpretazione definitiva ad
una questione che & rimasta troppo a lungo sospe-
sa, destando non poche preoccupazioni nei con-
fronti di coloro che, pur agendo sempre secondo i
dettami della peculiaritd cooperativa, hanno temuto
di subire pesanti ripercussioni sul piano previden-
ziale e pensionistico.

La precedente posizione INBS

La vicenda ha avuto origine con un messaggio (per
Pesattezza, il n. 15031 del 7 giugno 2007) con il
quale I'INPS aveva inteso chiarire i dubbi sollevati
da alcune sue sedi territoriali relativamente alla
possibilitd per i presidenti di cooperative di poter
contemporaneamente instaurare con le stesse socie-
td anche un rapporto di lavoro di natura subordina-
ta ai sensi della legge 3 aprile 2001, n. 1421

Ci6 aveva colto un po’ tutti di sorpresa sia per la

tempistica, sia soprattutto per le argomentazioni
utilizzate dall’Istituto per formulare la propria ri-
sposta negativa.

Il ragionamento dell'INPS, infatti, si fondava su una
singolare interpretazione della legge n. 142/2001,
che aveva il suo fulcro nella totale autonomia del
rapporto di lavoro da quello societario?, con la
conseguenza che la progressiva estensione della di-
sciplina generale sul lavoro subordinato ai soci la-
voratori di cooperativa determinava nei confronti
di questi ultimi I'applicazione dei principi generali
delle societa di capitali, dove vige un regime di in-
compatibilitd tra la figura di presidente del consi-
glio di amministrazione, amministratore unico o
consigliere delegato e quella di lavoratore dipen-
dente della societd medesima.

A parte il fatto che I'Istituto, a suffragio della pro-
pria tesi, aveva richiamato la precedente circolare n.
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Note:

1 Sulla questione della compatibilita tra presidente di cooperati-
va e lavoratore subordinato cfr. C. Riciputi, «Presidente di
cooperativa e rapporto di lavoro subordinato: nuovo orienta-
mento del’INPS», in questa Rivista n. 10/2007, pag. 549.

2 Secondo I'INPS l'autonomia dei due rapporti non veniva in-
taccata dalle modifiche apportate dall’art. 9 della legge n.
30/2003. In realtd, al contrario di quanto sostenuto dall’Istitu-
to, la norma ha introdotto sostanziali noviti che contribuisco-
no a fugare ogni dubbio circa la strumentalitd del rapporto di
lavoro - che costituisce la prestazione mutualistica del socio ~
rispetto al vincolo associativo. Il riferimeénto & all’eliminazione,
all'art. 1, comma 3, della legge n. 142/2001, del termine «di-
stinto» e, soprattutto, alla nuova formulazione dell’art. 5, com-
ma 2, della medesima legge laddove si subordinano le vicende
del rapporto di lavoro a quelle del rapporto associativo, in caso
di scioglimento (per recesso o esclusione) di quest’ultimo.
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179/1989, che in realtd aveva escluso dal regime
generale di incompatibilitd proprio 1 presidenti del-
le societd cooperative, cid che non aveva assoluta-
mente convinto era I'affermazione del principio in
base al quale incarico gestorio e subordinazione
dovevano necessariamente essere messi in contrap-
posizione I'uno con laltro.

Una simile presa di posizione, in assoluto contrasto
con la prassi in uso nella grande maggioranza delle
cooperative di lavoro dove il presidente ¢ anche (e
soprattutto) un socio lavoratore, se fosse stata perse-
guita avrebbe potuto aprire scenari devastanti: si
pensi solo alle conseguenze sul piano previdenziale
¢ pensionistico che sarebbero potute derivare ai
soggetti coinvolti dalla disapplicazione da parte del-
I'INPS dei rapporti di lavoro gia instaurati.
Fortunatamente il rischio ¢ stato solo latente in
quanto PINPS stesso, a seguito delle sollecitazioni
pervenute dal movimento cooperativo che ha evi-
denziato la fragilitd delle argomentazioni giuridi-
che a sostegno della tesi e, soprattutto, paventato le
ricadute negative di una simile presa di posizione,
ha diramato nel giro di un breve lasso di tempo un
secondo messaggio® con il quale, in attesa di effet-
tuare gli approfondimenti che una questione cosi
delicata richiedeva, provvedeva a «congelare» il pre-
cedente messaggio n. 15031, attraverso la sospen-
sione dei relativi effetti.

I nuovo orientamento

Dopo aver effettuato gli approfondimenti del caso,
PINPS ha diramato I'8 giugno scorso il messaggio
n. 12441, con il quale dovrebbe (il condizionale in
questo caso & d’obbligo) aver risolto definitivamen-
te la questionet.

Entrando nel contenuto, I'Istituto ha preliminar-
mente svolto una ricognizione sulle funzioni che di
norma sono attribuite al presidente di cooperativa.
Esse in genere si estrinsecano nel potere di rappre-
sentanza legale (con annessa firma sociale), ma non
includono quello deliberativo che normalmente -
salvo diversa previsione statutaria - spetta all’organo
collegiale, ossia al consiglio di amministrazione o al
consiglio di gestione se la cooperativa ha optato
per il modello duales.

Dopo queste considerazioni introduttive, 'INPS
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entra nel merito della questione relativa alla com-

patibilitd tra rapporto organico e rapporto di lavoro

subordinato in capo al medesimo soggetto, sposan-

do in pieno l'orientamento della giurisprudenza di

legittimita che si formato con riferimento ad am-

ministratori di societd di capitali-ma che - secondo

Plstituto - ¢ pienamente applicabile anche alle so-

cietd cooperative per le assonanze che ci sono nei

sistemi di gestione.

Orientamento che pud essere sinteticamente rias-

sunto in tre punti: '

1)non ¢’¢ un criterio generale dal quale derivi
Pincompatibilitd tra la qualifica di amministrato-
re di societd di capitali con la condizione di la-
voratore dipendente della medesima, in quanto il
requisito della subordinazione - ossia la sottopo-
sizione al potere direttivo, di controllo e discipli-
nare dell’Organo amministrativo nel suo com-
plesso - pud essere presente, sia pure sotto parti-
colari forme, anche nelle mansioni svolte da un
componente dell’Organo medesimo, il quale
pud essere benissimo il presidente in quanto I'at-
tribuzione del potere di rappresentanza non
estende automaticamente allo stesso 1 diversi po-
teri deliberativis;

2) esiste, al contrario, I'assoluta incompatibilita per
chi ricopre la carica di amministratore unico
perché, come ha specificato la giurisprudenza,
non ricorre in tal caso il requisito dell’eterodeter-
minazione che invece ¢ fondamentale affinché
possa essere configurato un rapporto di lavoro
subordinato?;

3) 'incompatibilita si estende anche al caso il socio
partecipi al capitale in misura tale da assicurargli,

Note: .

3 Sitratta del messaggio n. 18663 del 18 luglio 2007.

4 11 testo integrale del messaggio & rinvenibile sul sito dell’INPS
al seguente indirizzo web: www.inps.it.

5 1l sistema duale ¢ disciplinato dall’art. 2409-octies e seguenti del
Codice civile.

6 A tal riguardo, 'INPS cita la sentenza della Cassazione. n
1793/1996. Nello stesso senso si sono pronunciate le sentenze
n. 3886/1999 secondo la quale 'ammissibilita & condizionata
al fatto che chi intenda far valere il rapporto di lavoro subordi-
nato provi in modo certo 'elemento tipico qualificante, ossia
la subordinazione, nonché n. 299/2001, n. 329/2002 e n.
21759/2004.

7 In questo senso, Cass. n. 6310/1988, Cass. n. 1063971990,
Cass. 535271998, Cass. n. 13009/2003.
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da sola, la maggioranza ri-
chiesta per la validita delle
delibere assembleari, tanto
da risultare «sovrano» della
societd stessa, rispetto alla
quale non pud essere con-
temporaneamente lavora-
tore subordinato.
Dopo T'affermazione di que-
sti principi di carattere gene-
rale che - secondo I'INPS - ’
sono mutuabili anche alle so- unica}
cietd cooperative, viene af-
frontato il cuore del proble-
ma che porta a considerare
compatibili la carica di presi-

dente di cooperativa con la rigenziale.

Compatibilita presidente/socio
lavoratore: condizioni

Nei confronti del presidente di cooperativa puo
essere ammessa la compatibilita della carica ri-
coperta con il lavoro subordinato qualora:

o il potere deliberativo (come regolato dall'atto
costitutivo e dallo statuto), diretto a formare la vo-
lonta dell’ente, sia affidato ad un organo diverso
(consiglio di amministrazione 0 amministratore

» il presidente svolga, in concreto e nella veste di
|lavoratore dipendente mansioni estranee al rap-
porto organico con la cooperativa, contraddistinte
dai caratteri tipici della subordinazione anche,
eventualmente, nella forma attenuata del lavoro di-

incompatibilitd contenuta nel
precedente punto 3 che, inve-
ce, non & assolutamente mu-
tuabile in quanto la coopera-
zione, essendo caratterizzata
dal principio democratico
quna testa un voto», non con-
sente di avere all'interno della
propria base sociale il socio
SOVIano».

In altre parole, non & stata
evidenziata la peculiarita della
cooperazione di lavoro che, a
differenza del modello socie-
tario capitalistico, considera il
rapporto presidente-socio la-
voratore un binomio inscin-

dibile.

figura di lavoratore subordi-

nato purché ci sia la sussi-

stenza delle seguenti condizioni che in caso di con-
trollo saranno adeguatamente verificate da parte
dell’Istituto:

e non ci debba essere identitd tra 'organo al quale
lo statuto affida il potere deliberativo e il presi-
dente stesso che, tradotto in altri termini, signifi-
ca che il presidente non sia anche amministrato-
re unico;

e il presidente, oltre alle funzioni relative alla carica
ricoperta, debba svolgere anche le mansioni -
estranee al rapporto organico - che derivino dal
lavoro subordinato che lo stesso abbia instaurato
con la cooperativa ai sensi dell’art. 1, comma 3,
della legge n. 142/2001, anche se nella forma at-
tenuata del lavoro dirigenziale.

Osservazioni conclusive

Le indicazioni finali contenute nel messaggio per
risolvere il problema della compatibilita puod essere
condivisa.

Suscita, perd, alcune perplessita il percorso compiuto
dall'INPS per giungere alla soluzione della questione
in quanto I'Istituto affronta un tema specifico della
cooperazione in modo asettico, limitandosi cioé a
trasporre norme dettate per le societa di capitali che,
pero, non sempre si addicono alla specificitd coope-
rativa; un esempio di cio ¢ dato dalla previsione di

In tali realta, infatti, 1 soci (tra

cui appunto il presidente)8 sono lavoratori delle
medesime, in quanto l'instaurazione dell’ulteriore
rapporto di lavoro ai sensi dell’art. 1, comma 3, del-
la legge n. 142/2001, costituisce per il socio il
completamento della sua posizione all’interno della
compagine sociale di appartenenza.
Peculiaritd che non potrd non essere considerata
quando I'INPS dovra espletare - come & scritto nel
messaggio - un’indagine caso per caso, volta ad ac-
certare la sussistenza o meno delle condizioni che
consentono la compatibilitd la quale, appunto, ¢
strutturalmente piu presente nelle cooperative ri-
spetto alle societa di capitali.

Nota:

8 Prima della riforma del diritto societario gli amministratori
delle cooperative dovevano necessariamente essere soci delle
stesse. La riforma (introdotta dal D.Lgs n. 6/2003) ha previsto
la possibilitd degh amministratori esterni ma, ai sensi dell’art.
2542 del Codice civile, la maggioranza deve essere espressione
dei soci cooperatori: cid allo scopo di mantenere la sovranita
decisionale in capo agli stessi soci.
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